A Study of Porcelain Fused to Ni-Cr-Co System Alloy. Part VI. Clinical evaluation for crown and bridge by 鷹股 哲也 et al.
43
〔臨床〕松本歯学3 ：43～56，　1977
Co-Cr-Ni系合金の陶材焼付に関する研究(第6報)
　　　　　　　　　　　　　　　　ブリッジの臨床成績
鷹股哲也　駒沢秀行　橋本京一
松本歯科大学　歯科補綴学教室（1）
伊藤充雄　高橋重雄
松本歯科大学　歯科理工学教室
A Study of Porcelain Fused to Ni-Cr-Co System Alloy．
Part VI. Clinical evaluation for crown and bridge
TETSUYA TAKAMATA HIDEYUKI KOMAZAWA and KYOLCHI HASHIMOTO
　　　　DePaηtmen’of　CO〃ψ1θ’θand　Pa砿21　Denture　Ib”osthodo　2tics．
　　　　　　　　　　　　　　　　ルlats　4〃20to　Dental　College
(Chief: Prof.K.Hashimoto)
MlCHIO ITO and SHIGEO TAKAHASHI
DePart〃tent〔ゾ、Dental　Technology．ルfatsu〃zoto　Dental　Co〃ege
(Chief: Prof.S.Takahashi)
Summary
　　　One　ofthe　authors，Ito（1976），　reported　on　the　application　of　the　plasma　spray　coating
method　for　the　dental　restorationS　and　discussed　about　bonding　strength　of　porcelain
fused　to　non－precious　metal．　The　t㏄㎞ique　consists　of　coating　the　surface　of　Ni－Cr－Co
system　alloy　restorations　with　A12030r　ZrO2　powders　by　plasma　spraying．　He　suggested
that　the　bonding　strength　of　porcelain　fused　to　non－precious　metal　by　this　method　was
larger　than　that　of　porcelain　fused　to　precious　metal　by　conventional　crown　and　bridge
Iaboratory　procedures．
　　　We　have　applied　this　technique　to　the　crown　and　bridge　and　these　were　observed
about　for　16　months．　From　the　results　of　this　observation，　the　following　conclusions　were
obtained．
（1977年4月23日受理）
44 鷹股他：Co－Cr－Ni系合金の陶材廃付に関する研究（第6報）ブリッジの臨床成績
1）The　margin　of　castings　were　fitted　well　for　the　prepared　teeth　in　all　of　13　cases．
2）In　almost　all　caseS　we　were　not　observed　the　periodontal　deseases．
3）Positive　problems　were　not　found　any　variation　of　coating　method．
4）There　were　not　observed　attrition，　wearing，　cracking，　and　destuction　during　16　months
　after　cementation．
1．緒 言
　歯科補綴物の本来の目的は，失われた形態・機
能・審美性の回復にあり，さらにその状態を持続
させることにある．とりわけ，歯冠補綴架工義歯
においては，これらの目的を果すものの1つとし
て金属焼付陶材による修復法があり，審美性が優
れているとともに望ましい強度が十分得られると
いう点から，前装歯冠補綴物として臨床に盛んに
応用されるようになった．
　金属焼付陶材が歯科に応用された歴史は古く，
Charles　H．　Land（1887）uが，白金と陶材が強
固に溶着するという事実を発見し，これが歯冠補
綴に用いられる可能性を示唆した．当時は高溶陶
材のみが使用されていたため，焼付け操作を容易
にするためには，陶材の溶融点よりも高い溶解温
度をもつ白金系合金，パラジウム系合金などを用
いなければならなかった．今日のような金合金の
使用が可能になったのは1950年代，低溶陶材が開
発されてからと言われている2｝．陶材焼付用合金
としての金合金は，鋳造が容易で適合性がよく，
猟着などの技工操作性にすぐれているなど種々の
利点を備えている．一方，最近，金合金に代る陶
材焼付用代用合金として，非貴金属合金に対する
関心が高まり，Poggioli（1968）ら3）は，（1）鉄・
クローム合金，（2）鉄・クローム十タイニウム十
ノビリアム合金，（3）ニッケル・クローム・マン
ガン合金，（4）コバルトクローム十10％ニッケル
合金など4種類の非貴金属合金と陶材の溶着強さ
を調べた結果，ニッケルを主体とした合金が一番
強いと報告している．さらに，　Sced　I．R．，　Mc・
LeanJ．W，4）らは，非貴金属合金に陶材を焼付け，
引張り試験による結合の強さを調べた結果，金合
金ではオペーク用陶材内で破折を生ずるのに対
し，非貴金属合金の場合には，金属と陶材との接
着面から剥離してくると報告している．これは，
クローム系合金では陶材の焼成過程にできる厚い
酸化クローム被膜を介して陶材が溶着されるの
で，結合力が弱くなり，その結果，接着面から剥
離するものと考えられている2）．このような結合
力の弱さをいかにして改善するかということか
ら，金属面を保護するための特殊な　Bonding
agentを用いたり，　Ceramic　coatingによる方法
5｝など，種々なる報告がなされている．
　現在，陶材焼付用非貴金属合金は，ニッケル・
クローム合金が主体となっているが，鋳造温度が
著しく高く，鋳造収縮が大きいこと，鋳造時の金
属溶解度の見きわめ方がむずかしいため，オー
パーヒートかアンダーヒートの状態で鋳造される
ことが多く，そのため鋳造体の多孔性や，酸化を
招くこと，あるいは非常に硬く，形態修正や研摩
が困難であることなど，従来から欠点として挙げ
られていることが今日ではかなり改善されてお
り，その操作性は容易になっている．著者らは，
陶材焼付用非貴金属合金として，Co・Cr・Ni系合
金を使用した金属焼付陶材冠およびブリッジを臨
床に応用し，その経過を観察した．
　伊藤ら6）～9）は，Co・Cr・Ni系合金の鋳造精度
について詳細に報告し，さらに伊藤1ωは，この合
金に，Bonding　agentとしてNi・Al粉末および
AI203粉末を溶射する方法と，溶射後の金属焼付
陶材の強度とについて述べ，従来から使われてい
る貴金属合金よりもより強く結合すると報告して
いる．さらに，沢田ら11）は，単冠を中心に，咬合
力の異なる個々の患者について，また，その適用
部位によって，陶材の焼付け強さが十分であるか
どうかを検討した．その結果，個性正常咬合を有
する男女9人，前歯部6例，臼歯部8例，合計14
例について3～5ヵ月の経過観察では，金属焼付
陶材冠の機械的強度，および口腔内における機能
的・審美的状態，歯周組織に対しての異常などは
認められず十分使用に耐えると報告し，鈴木ら12）
は，症例数を増加し，比較的長い期間の経過観察
を行った結果，先に報告した沢田ら11）と同様に，
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何ら異常なく使用できると報告した．引き続き著
者らは，さらに単冠からブリッジへの応用に進み，
これを装着した患者のリコールを行い，問題点と
考えられている陶材焼付部分の結合状態，歯周組
織の健康状態，咬合状態等について重点的に診査
を行い，これら一連の経過観察を行った結果から，
本金属使用による金属焼付陶材冠およびブリッジ
の臨床的評価について検討した．
II．製作方法
　陶材を金属に焼付ける操作を行うにあたって
は，貴金属合金あるいは非貴金属合金と陶材との
結合方式を理解することが重要である、大田らエ3）
，筒井14），三浦ら15｝，は金属と陶材との結合方式
について，
　　　（1）機械的結合による方式
　　　（2）中間層を介しての結合方式
　　　　　　①　ガラスと金属
　　　　　　②セラミックスと金属
　　　（3）　イオン交換による結合方式
　　　（4）溶解拡散による結合方式
　　　　　　①Al203－Feの場合
　　　　　　②Al203・Crの場合
　　　　　　③A1203－Ag，zro，・Niおよびそ
　　　　　　　の他の場合
　　　　　　④　酸化還元反応による結合方式
　　　　　　⑤　Van－dler－waals’Forceによる
　　　　　　　結合方式
などを挙げている．
　著者らの方法は，溶解拡散による結合方式であ
り，Co－Cr－Ni系合金に，　Ni－A1粉末およびAl、0、
あるいはZrO2粉末を，水素ガスなどで活性化し
た約1000．Cのプラズマアークのフレーム中を通
過さぜ，溶融させた後，マッハ1～2の速度で母
材にCoatingし，この面に対する陶材のより良好
な「ヌレーを期待すると同時に，有害といわれて
いる酸処理を省くことができる．さらに陶材焼付
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12｝強度は，佐ee 16）の実験方法を準用して，鈴木ら　，
伊eSlo）が検討した結果，貴金属合金を使用した場
合よりも強度が増加する煩向がみられた．図1は，
Co－Cr・Ni系合金に陶材を焼付けた場合の上顎中
切歯の唇舌的断面図で，内側から，前装鋳造冠の
Co－Cr－Ni系合金，溶射したNi－AI層，　Al203ま
たはZrO、層，陶材の順になっている．
METAL
NI－AL
AL2030r　ZRO2
PORCELAIN
図1：陶材焼付金属冠の唇舌的断面図
　支台歯形成は通法に従って行い，Copper　tray
と個人トレーを併用してThiokol　rubber　base印
象材で全顎印象を行い，超硬石膏を注入して可撤
式作業模型を作製しこれを平均値咬合器に装着し
た，Waxing　up，Spruingは通法に従い，埋没材
は，Whip－Mix社のCerami　gold　inveStment，
緩衝材ぱ，Kaowoo1を使用して真空埋没した．鋳
造金属ぱ，Nobiliumを用いて高周波遠心鋳造を
行った．鋳造条件は，伊藤らの方法に従い，800．C
でWaxを焼却した後，鋳型温度を300℃で係留
し，鋳造収縮を十分に補償してから，約1500』Cで
鋳造した．図2は鋳造体を模型上に試適した状態
で，図3は研摩後の状態である．
　Bonding　agentとしてのプラズマ溶射は前述の
手順で行い，図4は，「1西のブリッジを，図5
は，－ZULのブリッジを，それぞれ口腔内に試適し
たところで，いずれも適合状態ぱ良好である．陶
材は，Vita　VMK　68を使用し，築成，焼成，つ
や焼き，形態修正等は通法に従った．
綴乞
図2：鋳造後，模型に試適したところ
嚢∨『
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図3　研摩後，模型に試適したところ
図4　溶射後，口腔内に試適した状態
図5：溶射後，口腔内に試適した状態
III．診査方法
　昭和50年4月から，昭和51年5月までの約1
年間に，松本歯科大学病院・補綴科を訪れて，
Co－Cr－Ni系合金応用金属焼付陶材ブリッジを装
着した患者12名（男6名，女6名），13症例につ
いて診査を行った．図6，図7は経過観察を行う
ために作成した診査用紙である．診査項目は，A．
リコール患者の分類，B．部位，　C．形態および
色調，D．適合状態，　E．歯周組織の状態，　F．
支台歯の痔痛の有無，G．咬合状態，　H．その他
で，リコール患者の分類では，患者氏名，性別，
年齢，装着年月日，経過年月，診査担当者，診査
年月日，について記入した（表1）．部位について
は，補綴歯の部位と，それがCrownかBridgeか
の区別を記入し，Bridgeはさらに支台歯数とダ
ミーの歯数を記入した．またこれら支台歯の歯髄
の生死状態，すなわち生活歯であるか，無髄歯で
あるかの区別も記入した（表2）．形態および色調
については，良好または不良の判定を記入し，形
態は両隣在歯，反対側の同名歯，対合歯などとの
比較により，色調は，Vita社のLumin　vacuum
のShade　guideを使用して，3名のDentistが診
査して判定した．適合状態は，これを客観的に把
握するのは臨床的に極めて困難であり，特に金属
焼付陶材冠は，支台歯歯頸部の辺縁形態が唇側で
は，Shoulder　type，舌側ではChamfer　typeあ
るいはKnife－edge　typeと異っているため，一層
困難であるように思われる．そこで，唇側と舌側
とに分けてエキスプローラーを使用して診査を行
うこととし，まず唇側の辺縁が水平方向においてど
のような適合状態であるかを診査し，歯質と金属
がスムースに移行しているものを（0），金属が過
剰なものを（＋），不足しているものを（一）とし
た．この診査を個々の補綴歯について，近心側，
中央部，遠心側の各部について行った．さらに垂
直方向について，スムースに移行しているものを
（0），ステップのついているものを（×）とし，
水平方向における診査と同様，近心側，中央部，
遠心側の各部について診査した（表3，表4）．ま
た舌側については，スムースに移行しているもの
（0），ステップのあるもの（×）として，唇側と
同様に行った（表5）．支台歯の柊痛は，自発痛，
打診痛，温度痛，その他の柊痛に分類し，各痺痛
の有無を＋，一で表示した．さらに柊痛のある場
合は，その程度を，軽度，中等度，著明のいずれか
で示し，温度痛については冷水痛，温水痛の区別
をも診査した．その結果，支台歯の痺痛を訴えた
症例はなかった．歯周組織の状態については，他
の健康な部位との比較を行い，歯肉色の変化の有
無，歯肉緊張度の異常の有無，歯肉の腫脹・出血・
排膿等の有無，歯肉嚢の深さ，歯肉退縮の有無と
程度，動揺度，歯垢・歯石等沈着の有無と沈着部
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No． P．No．
Co－Cr－Ni系合金応用金属焼付陶材ブリッジの経過診査用紙
A．リコール患者の分類
患　　者　　氏 名 男・女 才
装着年月日 S 年 月 日 経　　　過 年 ケ月
診査責任者 診査年月日 S 年 月 日
B．部　　位
7　6　5　4　3　2　11　2　3　4　5　6　7 支　台　歯　の　生　死
7　6　5　4　3　2　11　2　3　4　5　6　7
支台歯数：　　　　　　　　　ダミー数：
生活歯　　　　　　本
ｳ髄歯　　　　　　本
C、形態および色調
　　形態：　良好・不良
　　色調：　良好・不良
　　　　形態一隣在歯，反対側の同名歯，対合歯との比較
　　　　色調一Lumin　vacuumを使用して3名のDentistにより行なう。
D．適合状態（エキスプローラーにより診査する）
部位
唇頬計測
繿､　側 部 近心 中央 遠心 近心 中央 遠心 近心 中央 遠心 近心 中央 遠心
水平
綷
唇頬側
垂直
綷
舌　側
1．唇頬側　イ，水平方向…スムース（○）　過剰（＋）　不足（一）
　　　　　　ロ，垂直方向…スムース（○）　ステップのあるもの（×）
2．舌側スムース（○）　ステップのあるもの（×）
E．支台歯の疹痛
　　　　1．自発痛　：　一・＋（部位　　　　　　　　　　）　（軽．中．著名）
　　　　2．打診痛　：　一・＋（部位　　　　　　　　　　）　（軽．中．著名）
　　　　3．温度痛　：　一・＋（部位　　　　　）　（冷・温）　（軽．中．著名）
　　　　4．その他の疹痛（疹痛の種類，部位を記入）
図6　経過観察に使用した診査用紙
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F．歯周組織（他の部位と比較して行なう）
　　　　L歯肉色：　正常・
　　　　2．歯肉緊張度　：　　正　常　・
　　　　3．歯肉の腫脹　：　　　一　　・
　　　　4．出　　　血　：　　　一　　・
　　　　5．　圭ゴF　　　 且農　 ：　　　　　一　　 ●
　　　　6．歯　肉　嚢　：　　　　㎜
　　　　7．歯肉退縮　：　　一　・
　　　　8．動
　　　　9．歯
　　　　10．歯
G．咬合状態
揺　度
　　垢
　　石
部位
異　常
異　常（
＋　　（部位
＋　　（部位
＋　　（部位
＋　　（部位
MO　MI　M2　M3　M4
　）
　）
　）
　）
㎜）
1．陶材と対合歯との接触状態
・　＋　　（部位
・　＋　（部位
）
）
　　咬合位蝿ﾊ 中心咬合位 前　　方　　位 側　　方　　位i作　業　側）
　　　　　接触している場合……○　　　　接触していない場合……×
　　　　2．咬耗　：　一・＋　　（部位　　　　　　　　　　）
　　　　3．摩耗　：　一・十　　（部位　　　　　　　　　　）　（0．M．　D．　B．
　　　　4．亀裂　：　一・＋　　（部位　　　　　　　　　　　）　（0．M．　D．　B．
　　　　5．破折　：　一・＋　（部位　　　　　　　　　　）　（0．M．　D．　B．
　　　　6．脱落　：　一・＋　　（部位　　　　　　　　　　　）
H．その他
　　　　1．コンタクトゲージによる接触点の回復状態　：　　　　　　μ
　　　　2・food　impaction　　：　一　・十　　（部位　　　　　　　　　　）
　　　　3．二次カリエス　　　：　一・十　（部位　　　　　　　　　　）
　　　　4．咬合面の陶材と金属の接合部　：　良　好　・　不　良
　　　　　　（不良の場合はその状態　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
L）
L）
L）
松本歯科大学第一補綴学教室
図7　経過観察に使用した診査用紙
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　表1　リコール患者の装着年月日と経過年月
装着年月日および経過年月
患　者　氏　名 性　別 年　令 装着年月日 経過年月
柴　　　○　侑 男 20 S51年3月1日 5ケ月
庄　○　孝　○ 男 26 S50年4月24日1年4ケ月
岡　○　雅○ 男 36 S50年9月8日 11ケ月
長　○義○ 男 誕 S51年1月17日 7ケ月
福　○照　○ 男 32 S51年5月1日 4ケ月
田　○　清　○ 男 22 S50年9月29日1年1ケ月
○　山　○　美 女 21 S51年4月5日 5ケ月
○塚○○子 女 25 S51年1月9日 7ケ月
○　林○　子 女 26 S50年4月8日1年4ケ月
○　島○　子 女 24 S50年5月17日1年3ケ月
○　沢○　子
ﾑ　　　○　子
女女 24　　，
@123　　1　iS50年8月6日
r51年4月20日
1年
@5ケ月
表2　ブリッジの支台歯数とダミーの歯数
ブ　リ　ッ ジ
年　令 男女 支　台　歯
ダ　ミ 一生活歯　無髄歯
23 女 4 1
1　　　　　3
23 女 2 12
21 女 2 2
2
24 女 2 2
1　　　　　1
20 男 2 1
1　　　　　1
25 女 2 1
2
26 男 4 2
4
26 女 2 1
1　　　　　1
32 男 2 1
1　　　　　1
24 女 2 12
36 男 2 1
1　　　　　1
34 男 4 1
2　　　　　2
22 男 3 1
3
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　　　　　表3　唇頬側歯頚部辺緑の適合状態
　　　　　適合状態（唇頬側）　1
　　　　　　水平方向　　スムース（○）　過剰（＋）　不足（一）
　　　　　　垂直方向　　スムース（○）　ステップのあるもの（×）
　水平方向
rｼ方向
近中遠
S央心
近中遠
S央心
近中遠
S央心
近中遠
S央心
近中遠
S央心
近中遠
S央心
近中』遠
S央心
近　中　遠
S　央　心 ○　○　○ ○　○　十 ○　十　〇 ○　一　〇 ○　十　十 ○　一　一 ○　一　十
○　○　○
宦@○　×
~　○　○
~　○　×
宦@×　○
宦@×　×
~　×　○
~　　×　　×
522 11 3111 21
11
1
1
表4　唇頬側歯頚辺緑の適合状態
適合状態（唇頬側）ll
　水平方向
rｼ方向
近中遠
S央心
近中遠
S央心
近中遠
S央心
近中遠
S央心
近中遠
S央心
　否ﾟ中遠
S央心
近中遠
S央心
近　中　遠
S　央　心 十　〇　〇 十　〇　十 十　十　〇 一　〇　〇 一　十　〇 十　十　十 一　十　十
○　○　○
宦@○　×
~　○　○
~　O　×
宦@×　○
宦@×　×
~　×　○
~　　×　　×
211
1
1
1
1
1
1
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表5　舌側歯頚部辺縁の適合状態 表8　歯肉の退縮状態
　　　　　各支台歯の舌側適合状態
×：ステップのあるもの　○：ステップのないもの
近心　　　中央　　　遠心 支台歯数
○　　　○　　　○ 14
○　　　○　　　× 9
×　　　○　　　○ 3
○　　　×　　　○ 5
○　　　×　　　× 0
×　　　○　　　× 1
×　　　×　　　○ 1
×　　　　　×　　　　　× 0
合　　　　　計 33
表6　歯肉の変化
歯肉の変化
正常　　　異常
歯　　肉　　色
蕪?ﾙ張度
8　　　　　5
P1　　　　2
有　　　無
歯肉の腫脹
o　　　　　血
r　　　　　膿
6　　　　　7
Q　、　　　11
P　　　　12
表7　歯肉嚢の深さ
歯肉嚢の深さ
歯肉嚢の深さ 歯　　　数
0　～0．5mm
n．6～1．Omm
P．1～1．5mm
P．6～2．Omm
Q．1～
220920
計 33
歯　肉　の　退　縮
退縮の程度 歯　　　数
O　mm 6
0　～0．5mm 5
0．6～1．Omm 1
1．1～1．5mm 1
1．5mm以上 0
表9　歯垢・歯石等の沈着状態
歯垢・歯石の沈着
歯 垢
十 一
計
歯石 十一 03 010 013
3 10 13
位，などについて診査を行った（表6～表9）．咬
合状態については，陶材と対合歯との接触関係に
注意し，補綴歯の部位と，各咬合位での接触状態
を診査し，接触している場合を（0），接触してい
ない場合を（×）とし，側方位においては右側方’
位を（R），左側方位を（L）で表示した（表10）．
また，咬耗・摩耗・亀裂・破折・脱落等の有無に
ついて，摩耗・亀裂・破折については，発現の部
分を咬合面（0），近心側（M），遠心側（D），頬
側（B），舌側（L）に区別して表示した．その他，
コンタクトゲージによる接触点の回復状態，
Food　impaction，二次カリエスの有無と部位，さ
らに金属と陶材との接合部の状態について診査し
た．
rv．症 例
症例1
　患老　○林○子　26歳　♀
　主訴』欠損による審美障害
図8は，鋳造研摩後のブリッジを内面から観察し
たところで，図9は，これを口腔内に試適した状
態である．歯頸部辺縁の適合は良好と判定した．
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表10陶材と対合歯との接触状態
陶材と対合歯との接触状態
患者氏名 　　　下顎位蝿ﾊ 中心咬合位 前方位 側　方　位i作業側）
辿｝
ｩ⑦・⑤1
q1⑤6⑦
○林○子
c○清子
ｷ○義○
ｪ○雅○
氈寶ﾆ○．
專〟寰q
ｯ○孝○
ﾄ　○侑
寰R○美
將ﾋ○子
尅?寰q
ﾑ　○子
ﾑ　○子
③2①11②③
×　×　○
~　×　×　×
~　××××
宦@○○
~　×　○
宦@×　○
宦~○○○○
宦@○○
~　×　×　×
宦@○　○
~　×　×　×
~××××
宦@○○
○○○
宦宦宦宦
○○○○○
@×　○×
@×　○○
@×　××
宦宦宦宦宦~
@○　○○
~　×○○
@×　×○
宦宦宦~
@××　×××
@　×　　×?
　×　××
@×（R）×
@○（L）○
宦宦宦宦宦
@○　××
@×　○○
@×　×○
宦~（R）××○（L）×
@○○×　　×（R）×　　×（L＞○
宦宦~　　（R）×××（L）○××（R）××　　（L）×
@　×　　×
川ユ②㊥
x③2①1①②?
10は，溶射および陶材焼付後，口腔内に試適し
ところで，透明性，色調等，審美的に良好であ
8：鋳造・研摩後のブリッジ
9　口腔内に試適した状態
．図11は，装着してから1年4ヵ月経過後の口
内写真で，特に著しい変化はみられない．
10：溶射および陶材焼付後，ロ腔内で試適した状態
11：装着後，1年4ヵ月の口腔内写真
症例2
　患者　庄○孝0　26歳♂
　主訴一2上L欠損による審美障害
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図12は，坐を支台歯として左右3歯つつの
One　piece　castとし，鋳造・研摩後，試適したと
図12：鋳造体の口腔内試適
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ころで，コアー採得後，⊥の近心隣接面で鎌着
した．図13は，溶射および陶材焼付後，口腔内に
試適した舌側面観で，図14は唇側面観である．図
15は装着してから1年4ヵ月経過後の口腔内写
真で，特に変化はみられない．
図14：図13の唇面観
図13：溶射および陶材焼付後，口腔内で試適した状態
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（舌面観）
症例3
　患者　○島○子　24歳　♀
　主訴巨欠損による咀曙障害
図16は術前の口腔内写真で図17は鋳造・研摩
後，Ni－Al粉末およびAl203粉末をプラズマ溶射
図16：術前の口腔内写真
図15：装着後，1年4ヵ月の口腔内写真
し，模型に試適したところで，溶射時の衝撃に対
する鋳造体の変形もなく，適合状態は極めて良好
である．図18は，陶材焼付後，口腔内に装着した
ところで，図19は1年3ヵ月経過後の口腔内であ
る．巨ヱの歯間乳頭部に軽度の発赤がみられる．
図17：溶射後，模型上で試適しているところ
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図18：口腔内に装着したところ
羅霧≧議纏i
図19：1年3ヵ月後の口腔内写真
症例4
　患者　岡○雅0　36歳　♂
　主訴旦欠損による咀囎障害
図20は，鋳造体を口腔内に試適したところ，図21
は，溶射および陶材焼付後，模型上に試適した状
態を示している．図22はこれを口腔内に装着後，
咬合面から観たところで，図23は装着後，11ヵ月
経過後の状態で特に著しい変化はみられない．
図20：鋳造体を口腔内に試適したところ 図22：図21をロ腔内に装着したところ（咬合面観）
図21：溶射およひ陶材焼付後，模型上に試適した状態 図23：装着後，11ヵ月の口腔内写真
症例5
　患者　柴　○侑　20歳　♂
　主訴匡欠損による咀噛障害
図24は，溶射およひ陶材焼付後，口腔内に装着し
た直後の状態で，図25は装着後，5ヵ月経過した
状態で，特に異常はみられない．r6一は前装せずに
金属のままとした．
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雛
購黙
灘
図24：口腔内に装着した直後の状態
症例6
　患者　○塚○○子　25歳　♀
　主訴S欠損による咀噌障害
図26｛よ幽をFull　bakeのブリッジにするた
め，鋳造体の咬合面，頬舌側面にプラズマ溶射を
行い，これを試適した状態で，歯頸部辺縁の適合
状態は良好である．図27は陶材をFull　bakeした
図25：装着後，5ヵ月の口腔内写真
ブリッジを口腔内に装着した状態を示している，
対合歯との接触関係は，中心咬合位で，＿到は頬側
および舌側咬頭内斜面，．到は舌側咬頭内斜面旦
は近心頬側および舌側咬頭内斜面に，それぞれ1
点のCentric　stopを有している．図28は装着後
のX線写真で，良好な適合状態を示している．図
29は，装着7ヵ月後の状態で極めて良好である．
図26：溶射後，試適している状態 図28：図27装着後のX線写真
図27：口腔内に装着した状態
V，結果および考察
著者らは，金属焼付陶材に非貴金属合金である
図291装着後，7ヵ月の口腔内写真
Co・Cr－Ni系合金を用い，　Bonding　agentとして，
Ni・A1粉末とA1203粉末あるいはZrO2粉末を溶
射コーディングしてから陶材を焼付けて製作した
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ブリッジを臨床に用いて，装着後の経過観察を
行った．
　その結果，最も重要と思われる歯頸部辺縁の適
合状態は，水平的適合性の極めて良好なものが9
歯，すべて過剰なものが1歯，すべて不足してい
るものは0，垂直方向の適合性の良好なもの14
歯，すべてにステップのあるもの1歯であった（表
3～表5）．舌側部の適合性は，すべて良好なもの
が14歯，すべてにステップのあるものは0であっ
た．このことから，エキスプローラーによる触診
では，歯頸部辺縁の適合性は良好と判断した．
　歯周組織の状態については，歯肉色に異常が認
められたもの5例，歯肉緊張度に異常が認められ
たもの2例，歯肉が腫脹したもの6例，出血2例，
排膿1例であった（表6）．この出血例，排膿例に
ついては，ブリッジそのものによるものか，患者
の口腔清掃状態の不良によるものかは明確ではな
かった．歯肉嚢の深さにっいては，0．6㎜～1．Omm
が20例で最も多く，2．1mm以上の例は全くな
かった（表7）．歯肉の退縮については，退縮の認
められなかったもの6例，0㎜一〇．5　mmのもの
5例，1．5　mm以上の退酬賭無あった（表
8）．歯垢・歯石等の沈着では，歯石の沈着は，視
診およびX線診査では認められず，歯垢の沈着は
3例にみられた（表9）．
　咬合状態については，補綴歯および対合歯の咬
耗・摩耗・亀裂・破折およびブリッジの脱落等の
異常は全くみられなかった．金属と陶材との接合
部の状態については，溶射部の酸化の有無と滑沢
さについて診査したところ何ら異常は発見されな
かった．
　色調に関しては，溶射が原因と思われる変化は
なく，色調への影響は少ないと判断した．
　以上の診査結果では，全体として極めて良好な
状態を示し，臨床に十分応用し得るものと思われ
る。しかしながら，経過年月が4ヵ月から1年4
ヵ月と比較的短く，金属焼付陶材冠としての問題
が生じてくるのは，装着してから3～4年経過後
が最も多いと言われていることから，今後なお経
過観察を続けていくつもりである．
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